






Komparativizam između filologije 
i etičke teorije subjekta
Bhagavad-Gîtâ, preveo i priredio s kritičkim komentarom i inter-
tekstualnom studijom Goran Kardaš, Demetra, Zagreb 2006.
Sažetak
U radu se komentiraju neki aspekti filozofske relevancije Bhagavadgîte povodom novog 
izdanja u hrvatskom prijevodu Gorana Kardaša s kritičkim aparatom i intertekstualnom 
studijom: s jedne strane, intertekstualnost se, kao imanentnije načelo analize, prikazuje kao 
legitimni nastavak logike komparativizma u historijama ideja i ujedno kao nužni supstitut 
komparativne metode; s druge strane, intertekstualnost se kao načelo analize prevodi sa 
filološke i sadržajno-historijske razine analize u model sinkronijskog poretka različitih dis­
kursâ. Takva zamjena filološke razine konceptualnom i diskurzivnom omogućuje da se na 
Bhagavadgîti uoče kako »postmoderne« forme iskaza (citativnost, eklekticizam) tako i neki 
temeljni sadržajni koncepti (subjekt, sloboda, dužnost, odgovornost) koji se tradicionalno 
pripisuju »modernosti« od Kantove ideje »moralnosti« i njezine kritike u Hegelovoj ideji 
»običajnosti«; završno se komentiraju još jednom razlozi poznatog zaokreta u Hegelovu 
stavu prema »isključenju filozofije Istočnjaka« iz povijesti filozofije nakon pojave Gîte u 
prijevodu Wilhelma von Humboldta, čiji jezično-teorijski rad predstavlja ishodište suprot­




































ževno-povijesna	 i	 tekstualno-teorijska	 studija	Gorana	Kardaša	o	narativnoj	




U	postupnoj	 analizi	 koja	 se	 razvija	 od	 tekstualno-povijesnog	plana,	 a	 koja	





























Takva	 investicija	 koja	 jedan	 metodološki	 postupak,	 poput	 intertekstualnih	
istraživanja,	 čini	 načelom	 i	 podlogom	 teorijskog	 uvjerenja	 ima	 po	 mome	
sudu	u	 specijalnom	slučaju	Bhagavadgîte	posebnu	opravdanost	 i	 težinu.	U	
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njemu,	između	ostaloga,	u	samoj	indijskoj	tradiciji,	odnosno	u	njezinim	me-








refleksiju	 same	 te	metodološke	problematike	u	onoj	 točki	koja	 je	 s	raspra-
vom	o	krizi	komparativizma	80-ih	godina	20.	stoljeća	dospjela	u	prvi	plan:	
to	je	mjesto,	funkcija	i	vrijednost	tzv.	nezavisnog	i	neutralnog	znanstvenog	



























njima,	 predgovor,	 uvod	 i	 kazalo	 uz	 bilješke	
Mislav	Ježić,	August	Cesarec,	Zagreb	1989.;	
Gîtâ	 spada	 u	 VI.	 knjigu	Mahâbhârate	 (tzv.	
Bhîšmaparvan,	 pogl.	 23–40);	 u	 skraćenom	
proznom	prijevodu,	nav.	mj.,	str.	280–293.
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rativizma	 nakon	 višedesetljetnog	 iskustva,	
osobito	 iz	 perspektive	 suvremenih	 indijskih	
filozofa	 poput	Krishnachandra	Bhattacharye	
i	Daya	Krishne	ili	 teoretičarki	poput	Bithike	








tic	 Situation	 in	 the	Twentieth	 Century«,	 str.	
160–170,	 i	 13:	 »India	 and	 the	 Comparative	































svoju	 pretpovijest	 u	 primijenjenim	 radovima	o	 filozofiji	 diferencije	 i	 post-
strukturalističkim	 teorijama	 diskursa	 kod	 filozofkinje	 i	 indologinje	 Rade	
Iveković	 iz	 sredine	 80-ih	 godina	 i	 kasnije.8	 Premda	 taj	 izolirani	 primjerak	
teorijskog	 i	 interpretacijskog	 rada	 na	 problematici	 diskursa	 i	 intertekstual-
nosti	nije	naišao	na	adekvatnu	recepciju	u	Kardaševu	teorijskom	prilogu,	taj	







intertekstualnost	kao	načelo	 istraživanja	ostaje	više	na	 referatu	o	 teorijama	
intertekstualnosti	i	njezinoj	primjeni	na	jedan	tekst	iz	indijske	tradicije	nego	
što	ulazi	u	načelne	refleksije	i	teorijske	sinteze.
Bez	 obzira	 na	 to	 ograničenje,	Bhagavadgîtâ	 u	 ovome	 prijevodu	 i	 pratećoj	
studiji	Gorana	Kardaša	nije	samo	potvrđena	u	svojoj	sinkretičkoj-sintetskoj	



































kalnog	 etičko-teorijskog	 izazova.	Taj	 je	 izazov,	 kao	 što	 je	 poznato,	 svoju	











Intertekstualnost	Gîte,	 koja	 se	 u	 književno-kritičkom	 smislu	 termina	 često	
reducira	na	manifestnu	citativnost,	a	u	konceptualnom	doktrinarnom	smislu	









knjizi	Cultivating Humanity. A Classical De­














vić,	Indija – Fragmenti osamdesetih. Filozo­
fija i srodne discipline,	 Hrvatsko	 filozofsko	



































































jest	pitanje	kako	subjekt sa stajališta slobode ili ideje slobode	–	kako	god	ono	
bilo	teorijski	utemeljeno	–	preuzima odgovornost za djelovanje koje ne potje­
če izvorno od njega nego iz njegove pozicije u sustavu odnosa.
























ski«	motiv	 čini	 latentnu	 razinu	 na	 kojoj	 se	 intertekstualnost	Bhagavadgîte	
iskazuje	na	dubljem	planu	kao	interdiskurzivnost.	U	njoj	interferiraju	diskurs	
mokše,	 tj.	 filozofski	diskurs	apstraktne slobode,	 ili,	hegelovski	 rečeno,	ap-
straktna	općost	 subjektivnog	duha	koji	 je	slobodan,	ali	 samo	u	mišljenju,	 i	
s	druge	strane,	diskurs	dharme	ili	objektivni	duh,	običaj	ili	obavezujuća	za-
konska	snaga	onog	općeg	ili	konkretnog	duha.	Riječ	je	dakle	o	interferenciji	









Za	 ovu	 tradicionalnu	 tematiku	 usp.	 klasični	
rad	 Pavla	 Jevtića,	Karma i reinkarnacija u 





fleksije	 u	 smjeru	 psihoanalitički	 fundirane	
etike	 želje	 kao	 želje	 subjekta	 za	 priznanjem	
od	Drugog	(instance	Zakona),	umjesto	diho-












Hegelova	 spoznaja	da	Bhagavadgîtâ	 donosi	 novo	 stajalište	misli	 u	odnosu	
na	skolastičke	indijske	filozofske	sisteme,	na	koje	se	on	osvrće	u	onim	ozlo-










nosti	 indijske	 filozofije	nakon	što	 se	Gîtâ	pojavila	u	prijevodu	 i	 sa	esejem	



















































prostog	 evropocentričnog	 šovinizma	 ili	 zbog	 neznanja	 već	 samo,	 takoreći,	
zbog	»previše	znanja«	o	filozofiji	kao	modusu	mišljenja:	to	»previše«	znanja	
jest	Hegelovo	 stajalište	 apsolutnog	 znanja;	 ono	pogađa	 i	 zapadnu	 tradiciju	









































moguće	 da	 sudi	 o	 njima,	 dok	 je	 prethodno	
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strukturu	koja	prisiljava,	zakon	gramatike	ili	moć	pravila.	Upravo	tu	dvojnost	
reflektira	dubinska	 interdiskurzivna	priroda	 etičkog	paradoksa	u	Gîti,	 izra-





Comparativism between Philology 
and the Ethical Theory of Subject
Summary
This paper comments on some of the aspects of the philosophical relevance of  Bhagavad-Gîtâ in 
view of the fact that a new edition was published in Croatian translation by Goran Kardaš with a 
critical review and an intertextual study: on the one hand, intertextuality – as a more immanent 
principle of analysis – is disclosed as the legitimate extension of the logic of comparativism in 
the histories of ideas and, at the same time, as the necessary substitute for the comparative met­
hod; on the other hand, however, intertextuality – as a principle of analysis – is transposed from 
the philological and content-historical level of analysis into a model of a synchronic system of 
diverse discourses. Such substitutions of the philological level with a conceptual and discursive 
level enable one to recognise both “postmodern” forms of expression (citationism, eclectici­
sm) and a number of fundamental content concepts (subject, freedom, duty, responsibility) in 
Bhagavad-Gîtâ, concepts which have traditionally been ascribed to “modernism” from Kant’s 
idea of “reflective morality” and its critique in Hegel’s idea of “morality” as custom. Finally, 
the author comments on the reasons behind the famous change in Hegel’s attitude towards “the 
exclusion of Eastern philosophy” from the history of philosophy as a result of the publication 
of Gîtâ in Wilhelm von Humboldt’s translation, whose linguistic-theoretical work represents the 
origin of the opposite, Nietzschean line of contemporary philosophy.
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